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ETAPES DU DEROULEMENT DE LA
DISCUSSION PHILOSOPHIQUE

ROLE DE
L'ANIMATEUR/ANIMATRICE

Moment d'ACCULTURATION LITTERAIRE :

Entrée dans une problématique philosophique complexe par le
biais d'un DEBAT INTERPRETATIF autour d'une ceuvre de
littérature soigneusement choisie comme médiation culturelle,
apres bien sir un travail préalable de compréhension. Rappelons
l'importance du travail littéraire sur 1’ceuvre choisie, qui est tout
sauf une simple illustration : son aspect symbolique et
interprétatif peut déja commencer a faire penser. En plus de cette
acculturation littéraire, il y aura durant le débat d’autres
moments d’acculturation (scientifique, juridique, historique,
sociologique...)

UNE POSITION QUI QUESTIONNE LA
COMPLEXITE DU SENS :

Inciter par des questions les éléves a faire un travail de
compréhension d’un texte littéraire ou d’une ceuvre
artistique, puis a émettre des hypothéses, a interpréter le sens
symbolique de cette ceuvre, incarnant de manicre sensible la
complexité d’un probléme philosophique.

Moment d'EXPRESSION CONFIANTE DES OPINIONS
dans une CONFRONTATION REGLEE : prendre
confiance en soi dans l'expression de son opinion devant les
autres. Pour cela, le r6le d'animation est d’abord en retrait,
veillant a 'observation des reégles formelles du débat, et
encourageant simplement I'expression pour montrer qu'il ne
s'agit pas d'une évaluation, et que la place est laissée au
tatonnement, a ’errance, voire a l'erreur....

UNE POSITION PLUTOT EFFACEE AU DEBUT.
Nécessité pour ’enseignant-e de rester en retrait pour inciter
a s'exprimer et a écouter avec confiance grace a un cadre
protecteur (régles du débat). Les éléves n’appréhenderont
pas I’expression des opinions les plus diverses et les moins
réfléchies, des préjugés les plus éculés, qui feront la maticre
premiere de la discussion qui suivra : on les note
précieusement au tableau pour les analyser ensuite !

Moment d'ARGUMENTATION des OPINIONS
dans une CONFRONTATION ARGUMENTEE : Il s'agit

uniquement, de questions d'approfondissement, afin d'inciter a

UNE POSITION PLUTOT COMPLICE ENSUITE,
On demande si les éleves peuvent fournir des exemples, des
arguments aux opinions exprimées, et on intervient pour

donner des exemples. des arguments supplémentaires...
Découverte par les éléves de la différence des opinions.

relancer et inciter a argumenter, sans encore de souci
explicite de vérité rationnelle ou de jugement critique.

Moment de PROBLEMATISATION PHILOSOPHIQUE
dans une CONFRONTATION DIALECTIQUE

(discussio en latin — quatio, cutio : secouer vivement, écarter
ou détacher en secouant, écarter, rendre vain, examiner).
Découverte par les éléves du conflit (pacifique) entre les
opinions qui permet de dépasser le stade des opinions et d’une
réelle confrontation dialectique des arguments visant une
exigence critique de vérité, de clarification conceptuelle et de
connaissance rationnelle : tous les arguments ne se valent pas !
Cette confrontation se fait rarement seule, il va falloir pour cela
I’intervention forte de 1’animation, qui va souligner les
contradictions, les désaccords entre les éléves, afin de stimuler
leur argumentation et leur examen critique des diverses
positions exprimées. 11 s’agit 1a d’un travail de
problématisation dont le but est de montrer que les opinions
présentées comme des réponses constituent aussi des problémes
quand on évalue la qualité de leur argumentation en fonction de
la vérité et des conséquences pour le bonheur individuel et
collectif. Puis de conceptualisation et d’apport de connaissances,
quand des ignorances se font jour.

MISE EN SCENE DE LA CONTRADICTION entre
LES POSITIONS EXPRIMEES. L’enseignant-¢
s’affirme davantage en prenant la responsabilité de la mise
en contradiction des opinions. Son role est d’inciter les
¢leves a se tourner vers une finalité philosophique
(problématisation, ré-examen des arguments tournés cette
fois vers le vrai et non le vraisemblable, contradiction entre
les arguments, recours a la connaissance rationnelle,
congruence / vie, mise en relief des enjeux éthiques, moraux
et politiques...) en posant des questions pour faire naitre la
problématisation et la contradiction des théses en présence ;
en langant les éléves dans un effort de confrontation des
arguments. Puis pour inviter les éléves a un effort de
conceptualisation (si on parle différemment de la méme
notion, comment la définir?), et en apportant les
connaissances factuelles nécessaires au débat, en
questionnant sur les valeurs présupposées par les réponses,
en posant la question du rapport a la vie bonne, souvent en
décalage avec ce qu’on sait, sans le mettre en pratique

(congruence)...

Moment de BILAN-RECAPITULATION : « Qu'a-t-on
appris dans cette confrontation des théses établies, par rapport a
la question initiale, quand on compare les arguments donnés, les
tentatives de définition des termes, les connaissances acquises,
les confusions dissipées ? » Le moment indispensable d’une
trace écrite de ce qui a été appris durant le débat et qui donne
tout son sens a la discussion, en dégageant explicitement ce qui a
été appris depuis le début de la discussion.

Solliciter les éleves pour les inviter a se remémorer ce que la
discussion leur a permis d’apprendre : tout d’abord ce que
seuls ils ont retenus, sur une page de leur cahier personnel
de philosophie, puis en élaborant collectivement avec les
¢éléves une trace commune notée elle-aussi sur une
deuxiéme page du cahier de philosophie. A I’enseignant-e
bien stir d’aider les éléves a compléter les lacunes de leurs
souvenirs.




